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1 Einleitung

1.1 Goethes Pleite

Das Urheberrecht ist das Recht der Urheber. Es ist ein Knotenpunke,
in dem zahllose Enden miteinander verwoben sind, Kultur und Kapi-
tal, Geist und Geld, Freiheit, Unabhingigkeit und Zwang oder Tradi-
tion und Wandel. Man hat es mit einer nahezu unermesslichen Pro-
jektionsﬂﬁche, mit dem Herzen der bﬁrger]ichen Welt zu tun, dem
im Nationalmuseum prisentierten Stolz auf die cigene Geschichte
und Kultur, den Verfassern von Nationalhymnen, den verchrten, die
Gesellschaft prigenden Autoren und Kiinstlern, deren Schicksale bis
ins kleinste Detail erforscht werden, und die Biographien voll von
Kampf, Extrovertiertheit und Geheimnis, Anerkennung und Miss-
achtung, Leid, Triumphcn und Nicderlagen hervorbringen.

Das Urheberrecht wird oft als cin Schutzrecht zugunsten der Ur-
heber dargestelle, ist aber kein personliches Recht der Urheber, son-
dern in erster Linic ein Sonderrecht fiir die geschaffenen Werke. Die
sogenannte InfoSoc-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informati-
onsgesellschaft (InfoSoc-RL) sicht das exklusive Recht pauschal vor
fiir die Urheber in Bezug auf ihre Werke. Urheber im rechtlichen Ver-
stindnis ist die Person, die ein sogenanntes Werk im Sinne des Urhe-
berrechts geschaffen hat. Das urheberrechtliche Werk definiert damit
den Urheber, nicht die Person. Sie gilt gemeinhin als der erste In-
haber der besonderen Rechte im Hinblick auf das Werk. Die Pro-
duktion der Werke wird vom Urheberrecht nicht erfasst, sondern
nur das in irgendeiner Form mehreren Menschen zugingliche Er-
gebnis der Titigkeit. Das Urheberreche gilt auch nur im Zusammen-
hang mit den Werken, niche fiir den Kaufvertrag, mit dem der Ma-
ler Pinsel und Farben erwirbt. Genauer betrachtet ist es also nicht
das Recht der Urheber, sondern ein Rechtsinstitut iiber die urhe-
berrechtlichen Werke und sonstigen Schutzgegenstinde, wie es in den
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neueren EU-Richtlinien heilfe, und ein Teil- oder Sonderbereich der
Normen iiber das geistige Eigentum.'

Es gibt unterschiedliche Methoden wie man die Geschichte ei-
nes Rechtsinstituts untersuchen kann. Rechtshistorische Untersu-
chungen stellen oft nationale in sich abgeschlossene Abliufe dar.”
In Deutschland konzentriert sich die rechtshistorische Wissenschaft
fiir die Zeit bis ungefﬁhr 1770 auf die im HRR erlassenen Privilegien,
dann auf die Nachdruckdiskussion und die im 19. Jahrhundert erlas-
senen gesetzlichen Regelungen In zusammenfassenden Darstellun-

' Nach dem Verstiindnis der deutschen Urheberrechtler ist die Verbindung von
Personlichkeits- und Vermdgensrecht maflgeblich. Das Urheberrecht miisse des-
halb unterschieden werden vom bloflen geistigen Eigentum, das wiederum im Ge-
gensatz zum Sacheigentum steht (Jinich 2002, S. 134 f. Rigamonti 2001, S. 37-45;
BGH GRUR 1991, 523). Dies spiegelt sich in der rechtshistorischen Literatur wie-
der. Dort werden einerseits die BcgrifFC Werk, geistiges Eigentum, Immaterialgut
und Urheberrecht oft gleich behandelt, andererseits Bestimmungen, die cin dhnli-
ches Recht schaffen, jedoch nicht die Urheberpersonlichkeit umfassen, als gewer-
berechtliche Bestimmungen eingestuft.

* Coing 1967, S. 1-5. Riickert 2018, S. 26, stellt (in Europa) cinen Wandel der
rechtshistorischen Wissenschaft ab etwa 2000 fest.

3 Der Begriff Deutschland wird hier grob fiir die deutschspmchige Region ver-
wendet. Ausland bedeutete :{Herdings langc Zeit etwa aus Sicht von Sachsen cher
das benachbarte Preuflen als das encfernte Grolbritannien.

Zeitangaben: Der Gregorianische Kalender in verschiedenen Regionen zu un-
terschiedlichen Zcitpunkten cingeﬁihrt wurde, in den katholischen Reichsstin-
den des HRR 1582, in Grofbritannien erst 1752.

Zitate wurden buchstiblich entsprechend den Quellen wiedergegeben. Auf ei-
ne Auszeichnung der veralteten Schreibungen (etwa dem Genetivapostroph im 19.
JH), ungewdhnlichen Zeichensetzung, inhaltlichen oder orthographischen Fehler
mit einem zugesetzten ['] oder [sic] wurde verzichtet. Zitate im Lauftext wurden
von Anfithrungszeichen umschlossen und kursiv gesetzt. Lingere Zitate sind ein-
gerﬁckt und in einer kleinere Schrift dargcstcllt. Einﬁigungcn oder Auslassungcn
sind durch eckige Klammern gekennzeichnet. Gelegentlich wurden auch Formu-
lierungen niche wortlich ibernommen, so dass es sich nicht um ein Zitat handelg,
jedoch der dem Original nahe stchende Wortlaut kursiv hervorgehoben wurde.

Hervorhebungen im Original sind unter Beachtung folgender Regelungen
iibernommen worden:

Die Hervorhebung von Stichwértern in fetter Schrift, die im Original lediglich
der Orientierung dient, wurde nicht ibernommen. Andere Hervorhebungen im
Original wurden in den im Lauftext kursiv gesetzten Zitaten in gerader Schrift
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gen wird der aktuelle Stand des Rechts als Vol]endung oder kronen-
der Abschluss einer Entwicklung angesechen und geschildert, inwie-
weit dessen einzelne Momente zu welchem Zeitpunke verwirkliche
waren. Dies wird verbunden mit der Frage, wann welcher Foreschrice
wo am frithesten eingetreten ist. Wann gab es das erste Autorenpri-
vileg? Wann hat wer zum ersten Mal den Begrift geistiges Eigentum
verwendet? Texte berithmter Autoren werden dazu verwendet, der
cigenen Meinung mehr Gewicht oder eine Dignitiit zu verschaffen.
Es wird der Eindruck erwecke, eine Aussage aus in einem andersar-
tigen Umfeld kénne mit dem gegenwiirtigen Verstindnis gedeutet
werden. Solche Darstellungen haben den Nachteil, dass ein gingiges
Interpretationsmuster in ein Umfeld gesetzt wird, in dem auf der
Grundlage anderer Werte und Sachverhalte gehandelt wurde. Dies
fithre dazu, dass das Fehlen von modernen Rechtsinstituten als Man-
gel aufgefasst wird, wihrend der historische Rechtszustand den his-
torischen Umstinden angemessen gewesen sein kann.

Viele Arbeiten in diesem Bereich, insbesondere diejenigen zur Er-
1angung cines akademischen Titels, bestehen aus einer Zusammen-
fassung der Meinungen anderer Wissenschaftler, um schlieflich zu
ciner Liicke vorzudringen, die geschlossen werden soll.# Durch die
fortlaufende Repetition setzen sich aber auch einprigsame Gebil-

gesetzt. Bei den lingeren, abgesetzten Zitaten wurden die Hervorhebungen des
Originals kursiv gesetzt. Buchtitel sind im Flieftext durch Kapitilchen gekenn-
zeichnet. Bei ilteren Werken, insbesondere solchen in der bis Anfang des 20. Jaht-
hunderts im deutschsprachigen Raum meistgenutzten Druckschrift Frakeur, wur-
de der gesperrt gesetzte Text durch kursive Schrift ersetzt bzw. umgekehre. Ersetzt
wurde auch die in einem Original in Frakcur vor allem fiir lateinische Worte oder
Wortbestandteil benutzte Antiquaschrift durch Kursivschrift. Unterschiedlichen
Buchstaben, die heutzutage nicht mehr gebriuchlich sind (das stimmhafte und
das stimmlose S oder R anstelle der Ligatur sz) wurden angepasst.

Die ]ahrcsangaben im Literaturverzeichnis bezichen sich auf das Druckdatum
des jeweiligen Exemplars im Impressum, nicht auf das Erscheinungsdatum. Bei
Werken, die in zahlreichen Ausgaben erhiltlich sind, sind oft ergiinzend zur Sei-
tenzahl weitere Angaben (etwa Kapitel) aufgenommen worden.

*+ Eine Folge davon sind Fullnotenexzesse, die Fleill und Sorgfalt dokumentie-
ren, aus meiner Siche fiir den Leser aber oft keine Vorteile haben. Ich bin des-
halb im Laufe der Zeit dazu ﬁbergcgangen, an vielen Stellen auf Nachweise zu
verzichten. Dass es z. B. in Frankreich nach dem Dreifligjihrigen Krieg Aufstin-
de und biirgerkriegsihnliche Zustinde gab, habe ich selbstverstindlich irgendwo
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de fest, die kaum plausibel sind.> Die Geschichte des Urheberrechts
wird in der Regel aus Sicht der Urheber geschildert. Die treibenden
Krifte waren aber die Verleger. Die Autoren wandten sich cher ge-
gen die Zensur und die ungleiche Verteilung der Erlése, — verstind-
licherweise: Christian Fiirchtegott Gellert, dessen FABELN UND ER-
ZAHLUNGEN vor der als Sturm und Drang bezeichneten Periode zu
den meistgelesenen Werken zihlten, wurde 1746-1748 mit einem Ho-
norar von 31 Gulden entlohnt. Sein Verleger Wendler wurde durch
die Fabeln wohlhabend, wihrend Gellert, der auch Universititsleh-
rer war, bis zu seinem Tod in mittelstindischen Verhiltnissen lebre.
Um den Todeszeitpunke Gellerts wurde das Verlagsrecht an Gellerts
Schriften unter Beteiligung der Weidemannschen Buchhandlung fiir
10 000 Taler verkauft.® 10 000 Taler waren kein geringer Preis fiir ein
im juristischen Sinne inexistentes Recht, denn das Urheberrecht gab
es damals noch nicht. Der gewdhnliche Handwerksmeister verdien-
te diesen Betrag vielleicht in 25 Jahren. Das Verlagsgeschiift konnte
auch ohne Urheberrecht cintriiglich sein, mit allerdings noch mehr:
2007 reihten sich in Deutschland in die Gruppe von 54 Milliardiren
immerhin zwdlf Verleger, vier davon mit Software, ein.’

Daniel Defoe trat 1719 die Rechte an ROBINSON CRUSOE fiir zwan-
zig Pfund an scinen Verleger William Taylor ab. Dieser hatte die
Ubersetzungsrechte im gleichen Jahr schon fiir das Fiinfzehnfache
nach Frankreich verkauft. Taylor erzielte mit der britischen Ausga-

gelesen. Ein Nachweis dazu erscheint mir jedoch sinnlos, denn dies kann man an
zahllosen Stellen nachlesen. Ein etwaiges Bediirfnis des Lesers nach weiteren In-
formationen kann heutzutage cinfach befriedigt werden, so dass ein Verweis auf
irgend ein Handbuch, das der Leser gerade nicht zur Hand hat, nutzlos ist. Das gilt
selbseverstindlich dann nicht, wenn es auf die konkrete Forschung ankomme, die
Information nicht einfach zu finden ist oder es sich aus anderen Griinden lohnt,
den Literaturverweis wahrzunechmen (was oft genug der Fall ist).

5 So wird etwa regelmillig auf ein gestiegenes Selbstbewusstsein der Maler der
Renaissance hingewiesen, was mit dem Urheberrecht (in Deutschland insbesonde-
re mit dem Persénlichkeitsrecht) in Verbindung gebracht wird. Es hat aber mehr
als ein Viertel Jahrtausend gedauert, bis Kopierverbote fiir Gemiilde erlassen wur-
den. Ein Zusammenhang zwischen dem Selbstbewusstsein von seit Jahrhunderten
toten Malern und dem Erlass der Gesetze ist weltfremd.

¢ Goldfriedrich 1909, S. 118 .

7 Lt. Forbes Magazine Mirz 2007.
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be jedes Jahr einige Tausende Pfund Gewinn. Das Vermdgen des Ver-
legers Taylor wurde in seinem Todesjahr 1724 auf vierzig- bis finf-
zigtausend Pfund geschitzt.® Das waren nicht nur fiinfundzwanzig
Jahreseinkommen cines Handwerksmeisters, sondern cher fiinfhun-
dert. Bei den Einkommen der britischen Bevélkerung ist es aller-
dings schwierig, genauere Angaben iiber eine Mittelklasse, die zwi-
schen den armen und den reichen Biirgern angesiedelt sein soll, zu
treffen. Wihrend man in Deutschland das Einkommen einer biir-
gerlichen Mittelschicht grob bestimmen kann, waren die Dispariti-
ten bei den Einkommen in Grolbritannien im 18. Jahrhundert deut-
lich grofler. Ein Teil der Bevolkerung beteiligte sich an riskanten
Finanzgeschiiften, Fernhandelsspekulationen oder neu aufkommen-
den Industrien und das Einkommen war von deren Erfolg abhiingig.
Agenten oder Makler konnten erhebliche Vermégen erwirtschaften.
Durch spekulative Geschiifte lagen Reichtum und Uberschuldung
niher beicinander als bei ruhigen und relativ risikoarmen Geschiif-
ten. Erfb]greiche Verlage haben oft eine Geschichte tiber Jahrhun-
derte hinweg. 1724 erwarb Thomas Longman das Verlagsgeschift ver-
storbenen Taylors. Es wurde die Grundlage einer der erfolgreichsten
Verlage GrofSbritanniens. Der Verlag Longman kaufte andere Verla-
ge auf; etwa 1890 den Verlag Rivington. Charles Rivington hatte 1711
den Verlag des verstorbenen Richard Chiswell erworben. 1968 wur-
de der Verlag Longman schlieflich von der Mediengruppe Pearson
tibernommen, zu der die Penguin Group mit iiber 6o Verlagen ge-
hore. Der deutsche Medienkonzern Bertelsmann hat 1998 Random
House tibernommen und das Buchgeschiift 2013 mit Penguin Books
fusioniert. 2020 erwarb Bertelsmann die restlichen Anteile der ak-
tuell weleweit groflcen Publikumsverlagsgruppe Penguin Random
House mit Sitz New York City, unter deren Dach iiber 350 Buch-
verlage in allen Kontinenten titig sind.

Es gibt wenig Branchen, in denen zahlreiche Unternchmen auf
cine Jahrhunderte dauernde Geschichte zuriickblicken kénnen. Die
Weidmannsche Buchhandlung wurde mit dem Verlagsleiter Philipp
Erasmus Reich zu einem der Wichtigsten deutschen Origina]ver]age
nach dem Siebenjihrigen Krieg. Sie wird nicht ohne Grund als Ori-

5 Winkler 1993, S. 19.
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ginalverlag bezeichnet, denn viele Vcrleger druckten in dieser Zeit
nach. Reich trug mallgeblich zur Reform des Buchhandels und mit-
telbar zum Entstehen des Borsenverein der Deutschen Buchhindler
bei. Gleichwohl wurde die Weidmannsche Buchhandlung im 19. Jahr-
hundert von einem fithrenden Verleger der Romantik, Georg Andre-
as Reimer, aufgekauft, der sie seinem Sohn tiberliclS.

Gellerts Schriften und die Weidmannsche Buchhandlung waren
auch Bestandteil einer anderen Begebenheit:? Am 10. Mai 1765 ver-
sammelte sich auf Einladung Philipp Erasmus Reichs, damals Fiirst
der Buchhindler und Leiter des genannten Verlags Weidemann, in
Leipzig nahezu ein Sechstel der deutschen Verleger, um iiber Maf-
nahmen gegen den Nachdruck, heutzutage drastischer als Raubkopie-
ren bezeichnet, zu beraten.® Diese Versammlung erhielt aus Wien
ein »Avertissement« des in den Adelsstand erhobenen Druckers Tratt-
ner, in dem dieser mitteilte, er habe zahlreiche Schriften, einschliel§-
lich derer von Gellert, nachgedrucke und wiirde diese in guter Qua-
licic fiir 13 Gulden 30 Kreuzer anbieten. Dies war Verg]eichsweise
giinstig, da die Originale 37 Gulden kosteten, worauf Trattner selbst-
verstindlich hinwies. Nachdruck war im damaligen Verstindnis der
»Wiederdruck oder neue Abdruck gegen den Willen |[...] derer, welche den
ersten oder Originaldruck veranstalteten<."” Withrend also der eine Ver-
1eger ein Ver]agsrecht fiir 10 ooo Taler kaufte, druckte der andere
Gellerts Schriften ohne ein Cntsprechcndes Recht. Trattner wurde
fiir sein Verlagstitigkeit in den Adelsstand erhoben, sein Geschiifts-
betrieb von Erzherzigen besichtige, und der Kaiser Joseph 11 wurde
bei ithm mit dem Druckhandwerk vertraut gemache.” Wieso sollee
der berithmteste Nachdrucker im Heiligen Rémischen Reich, Edler
von Trattner, fiir seine Leistungen nicht belohnt werden? Schon

9 Goldfriedrich 1909, S. 21 f.

' Zum Gegenstand der Beratungen Reich 1765.

" So etwa W. T. Krug 1833, S. 3. Wenn diese selbst einen neuen Abdruck vornah-
men, wurde dies cine neue Auflage oder Ausgabe genannt. § 4 des Gesetzes betref-
fend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Komposi-
tionen und dramatischen Werken (1870, Norddeutscher Bund) iibernahm dieses
Verstindnis: »Jede mechanische Vervielfiltigung eines Schriftwerkes, welche ohne Geneh-
migung des Berechtigten hergestellt wird, heific Nachdruck und ist verboten.«

** Goldfriedrich 1909, S. 6.

3 Maria Theresia soll 1750 Trattner mit dem Nachdruck bC:{uﬁmgt haben: »Un-



1.1 Goethes Pleite 7

Queen Elizabeth hatte den Geschiiftsbetrieb des Piraten Francis Dra-
ke, die Golden Hinde, besucht und ihn zum noblen Sir Francis Drake
erhoben.

Der Kenner des Buchmarkes dieser Zeit, Goldfriedrich, bringt sei-
ne Zweifel an den Beschwerden iiber den Nachdruck augenzwin-
kernd zum Ausdruck, wenn er iiber die 1766 von Reich organisier-
te Versammlung der Verleger im Hause des Fiirsten der Buchhind-
ler berichtet, nimlich dass nicht alle Mitglieder der Sozietit gegen
Nachdruck anwesend waren: »Herr David [versen aus Altona z. B. war
frith um halb elf noch nicht aufgestanden, des Nachmittags um vier Uhr
aber >hielt er seine gewshnliche Mittags-Ruhe<; auch August Lebrecht Stet-
tin aus Ulm war >wegen seines Schlafens nicht anzutreﬂ‘en««.“* So stand
es um den wirtschaftlich verheerenden Nachdruck: Die gewthnliche
Mittagsruhe wurde deswegen nicht unterbrochen. Den vom Nach-
druck gebeutelten Verlegern ging es, auch wenn sie tiber drohen-
den Ruin und Verfall des Buchhandels klagten, offenbar nicht so
schlecht.

Wenn man den Nachdruck in Deutschland in dieser Zeit beschrei-
ben will, fithrt die Konzentration auf den Autor oder die Klagen
der Verleger zu Missverstindnissen. Wie die Verleger die Autoren
in der Zeit des Siebenjihrigen Krieges einordneten, wird deutlich,
wenn man Piitters Beitrag von 1774 liest, der den damaligen Stand
der Dinge zusammenfasste: Der Verleger erwirbt fiir sein Produke
Buch nicht nur Papier, sondern vom Autor den ersten Grundstoff, so
wie der Tuchfabrikant sich die Wolle und tibrigen Zutaten fiir seine
Tiicher anschafft.’> Scheinbar litten die Autoren unter dem Nach-
druck wie sich etwa mit dem unternchmerischen Versuch des deut-
schen Nationaldichters der Weimarer Klassik, Goethe, belegen lisst.
Seine lange Schaffensperiode decke sich ziemlich genau mit der fiir
das Entstehen des deutschen Urheberrechts entscheidenden Periode.
Sein Lustspiel DIE MITSCHULDIGEN bot er 1769 den Verlegern Flei-

terdessen aber, lieber Trattner, sagen Wir ihm, dafl es unser Staatsprinzip sei, Biicher
hervorbringen zu lassen, es ist fast gar nichts da, es muf§ viel gedruckt werden. Er muf§
Nachdriicke unternehmen, bis Originalwerke zustandekommen. Drucke er nach. Sonnen-
fels soll ihm sagen Was!«, zit. n. Fiissel 1999, S. 266.

4 Goldfriedrich 1909, S. 29.

5 Piitter 1981, S. 54.
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scher in Frankfurt am Main und Reich in Leipzig an; beide lehnten
ab. 1773 schrieb Goethe »ohne weder riickwdrts, noch rechts, noch links
zu sehn« am GOTZ VON BERLICHINGEN und hatte nach »etwa sechs Wo-
chen [...] das Vergniigen, das Manuskript geheftet zu erblicken«.'®
cine Umarbeitung, nachdem Herder die erste Fassung von 1771 heftig
kritisiert hatte. Das neue Werk wieder einem Buchhindler anzubie-

Es war

ten, um vielleicht erneut »eine abschligige Antwort zu holen; denn wie
sollten sie einen jungen, namenlosen und noch dazu verwegenen Schriftstel-
ler beurteilen?«, das war thm unangenehm. Sein Freund Merck, tiber
die Gewinne der Verleger informiert, meinte, man solle »dieses selt-
same und gewiss auffallende Werk auf eigne Kosten herausgeben, und es
werde davon ein guter Vorteil zu ziehen sein; wie er denn, mit so vielen an-
dern, dfters den Buchhéndlern ihren Gewinn nachzurechnen pflegte, der bei
manchen Werken freilich grofS war, besonders wenn man aufler Ache liefs,
wie viel wieder an anderen Schriften und durch sonstige Handelsverhdltmnis-
se verloren geht. Genug, es ward ausgemacht«: Goethe kaufte das Papier,
und Merck sorgte fiir den Druck — 500 Exemplare wurden wagemu-
tig gedrucke. Weil Goethe die Exemplare nicht schnell genug zu ver-
teilen vermochte, erschienen alsbald Nachdrucke von Verlegern, die
die beachtliche Nachfrage befriedigten, Goethe aber keinen Kreu-
zer zahlten. Und da iiberdies die von Goethe verkauften Biicher —
er scezt selbst wohl kaum einhundert Exemplare ab — so bald keine
Einnahmen, ohne Bankverbindung »am allerwenigsten eine bare«, zei-
tigen konnten, war Goethe héchst verlegen, wie er nur das Papier
bezahlen sollte. Mit seinem nichsten Werk DIE LEIDEN DES JUNGEN
WERTHER, dem seinerzeit einzigen grolen Erfolg der als Scurm und
Drang bezeichneten Genieliteratur, wandte Goethe sich dann wie-
der an einen Verleger, der ihm jedenfalls so viel an Honorar zahlte,
dass die finanzielle Pleite abgewendet war. Innerhalb weniger Jahre
erschienen allerdings neun Nachdrucke von WERTHER und zahlrei-
che Epigonen. Auch die zweite Auflage des GO1z tiberliell Goethe
gegen Honorar dem Verleger Deinet, der in Abstimmung mit Goe-
the im Buch vermerkte, dass man den Nachdruck »nicht weiter zu
beklagen hétte, wenn derselbe mit etwas weniger Fliichtigkeit veranstaltet

1 Goethe 1998, 13. Buch; Unseld 1993, S. 34-44; Wittmann 1999, S. 175-177.
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worden wdre.«'7 Das Kopieren oder den Nachdruck konnte Goethe
mit rechtlichen Mitteln nicht unterbinden. Die vertraglichen An-
spriiche der beteiligten Drucker, Autoren, Papierhiindler oder Buch-
hindler waren selbstverstindlich zu erfiillen.

In der Praxis inderte sich fiir den Autor von 1520 wie fiir den von
1770 oder 2000 wenig. Der Buchdruck und -verkauf kann ein miih-
seliges Geschiift sein: Die Kosten fiir den Druck miissen vorgelegt
werden und der Absatz in kleinen Stiickzahlen ist aufwindig und
langfristig. Fast alle Autoren schliefen deshalb Vertrige mit Verle-
gern, die sich um den gewerblichen Teil wie Satz, Gestaltung, Druck,
Werbung, Vertrieb und Buchhaltung kiitmmern und den Autoren das
vereinbarte Honorar bezahlen oder den vereinbarten Druckkosten-
zuschuss kassieren. Aus rechtlicher Sicht ist heute wie im 16. Jahr-
hundert der Vertrag mit dem Verleger die entscheidende Grundlage
fir den Autor. Daraus resultiert die Schlussfolgerung: Wenn der Ver-
leger mit einem Werk einen hohen Gewinn erzielt, kann er dem Au-
tor auch ein hohes Honorar bezahlen. Wird das Werk nachgedrucke,
reduziert dies den Gewinn des Verlegers und damit das Honorar des
Autors, der am Gewinn des Verlegers partizipiert. Luther bekam fiir
seine Arbeit nichts, weil er nichts verlangte, andere Autoren erhiel-
ten eine Handvoll Freiexemplare oder Naturallohn in Form von Bii-
chern anderer Autoren, Sigmund von Birken erzielte im Jahr 1665
Einkiinfte in Hohe von 450 Gulden und Hermann Hesse zahlte 1899
cinen Druckkostenzuschuss in Hshe von 175 Reichsmark, damit Er-
NE STUNDE HINTER MITTERNACHT in 600 Exemplaren erscheinen
konnte.”® An der rechtlichen Situation hat sich fiir den Autor nicht
viel geiindert: Er erhilt wie zu Luthers Zeiten das Honorar, das er
mit dem Verleger vereinbart hat.

Wer mit dem Urheberrecht etwas bewirken will, muss auch die
Wirkungen betrachten. Diese lassen sich nicht aus Momentaufnah-
men oder Einzelfillen wie etwa dem Nachdruck der Schriften Goe-
thes erschlieffen. Man gewinnt jedoch den Eindruck, dass oft aus
Einzelfillen Schlussfolgerungen gezogen werden und angenommen
wird, es handele sich bei diesen Sch]ussfb]gerungen »um diese Geset-

7 Unseld 1993, S. 64. WERTHER und GOTZ wurden oft nachgedrucke; Fiissel 1999,
S. 105.
8 \Wittmann 1999, S. 110; Fiissel 2004, S. 436.



10 1 Einleitung

ze selbst, um diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durch-
setzenden Tendenzen.«'® Die Antwort auf die Frage, wie eine Norm
wirke, ergibt sich selten aus dem Grenzfall einer Auseinanderset-
zung in der Prozessarena, sondern durch deren Anwendung in der
Gesellschaft im alleiglichen Leben. Die versprochenen, behaupteten
oder erhofften Wirkungen einer gesetz]ichen Regelung treten mog-
licherweise nur zum Teil oder gar nicht ein.

Da das Urheberrecht hauptsichlich mit dem Zweck begriindet
wird, es solle den Urhebern Einnahmen verschaffen, nimmt dieser
Aspeke einen breiten Raum ein. Dieses Buch wurde unter der An-
nahme begonnen, dass die Autoren ohne Urheberrecht weniger ver-
dient haben miissen, weil dies einleuchtend erscheint. Es gibt zahlrei-
che Beitrige, die die schlechten Einkommen der deutschen Autoren
in der Zeit vor Einfiihrung des Urheberrechts darstellen.*® Sie wiir-

9 Marx 1962, S. 12. In manchen, vor allem deduktiv-nomologischen Fachberei-
chen steht die lehrbuchmiflig richtige Methode ganz im Zentrum und deren An-
wendung determiniert oft das Ergebnis. Wenn verschiedene Personen sich nicht
auf cine Herangehensweise einigen kénnen, kann man nach Kant 1983, (Vorrede 2.
Aufl), S. 45 f. davon ausgehen, »dafl ein solches Studium bei weitem noch niche den si-
cheren Gang ciner Wisscnschaﬁ cingcschlagen, sondern ein bloﬂes Herumtappen sei.« Wis-
senschaft sei nur bei der Logik vollkommen még]ich, weil die Vernunft es mit sich
selbst zu tun habe. Je komplexer der Untersuchungsgegenstand ist, desto mehr
ist die Erkenntnisgewinnung auch ein Herumtappen (was aber keine Beliebigkeit
erlaubt). Die Erkenntnis beruhe auf der Erfahrung, die Erfahrungserkenntnis sei
aber zweifach bcgrenzt, nimlich einmal durch die Grenzen der Erfahrung (weil
man nicht alles wahrnechmen kann) und andererseits durch das cigene Erkennt-
nisvermdgen. Die Erfahrung allein gentigt nicht, denn der Verstand muss die Sin-
neseindriicke vergleichen, verkniipfen oder trennen und, soweit moglich wie in
den Naturwissenschaften, durch Experimente tiberpriifen. Wenn es keine a priori
Erkenntnis gi]ot7 miisste ein naturwissenschaftliches Gesetz cigentlich lauten: »So
viel wir bisher wahrg@nommen haben, findet sich von dieser oder jener chel keine Ausnah-
me.« Je komplexer der zu untersuchende Sachverhalt ist, desto cher lassen sich nur
allgemeine Tendenzen bestimmen. Der Klimawandel als Beispiel: Man kann nicht
das Wetter in fiinf Monaten vorhersagen, aber die allgemeine Tendenz der Erder-
wirmung aufgrund bestimmter Umstiinde. Bei den Sozialwissenschaften hat man
es hingegen mit Werturteilen, Meinungen oder Tendenzen zu tun: Welche Regel
ohne Ausnahme gibt es bei der Wahl des Lebenspartners, des Berufes oder des
Kleidungsstils?

* Vgl. etwa Rahmede 2008, S. 30; Tietzel 1995, S. 143-149; Vogel 1973, S. 307,

jeweils m. w. Nachw.
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den ihre Werke »ﬁ'ir ein Hundertstel« der Betrige an Ver]cger iiber-
tragen, die in England (mit Copyright) bezahlt wurden*" Tatsiich-
lich verdienten die deutschen Autoren ohne Urheberrecht mehr als
ihre britischen Kollegen. Das ist cigentlich keine neue Erkennenis
dieser Arbeit; sie erschlieft sich mittelbar aus zeitgendssischen Au-
ferungen. Klagen iiber hohe Honorare und die Vielschreiberei, die
Kritik an Autoren, die nur um des Geldes Willen schrieben, gab es
in Deutschland in der Nachdruckzeit regelmilig. »[hr Hauptmotiv ist
Geld-Erwerb«** In Grolbritannien gibt es keine Hinweise auf hohe
Honorare oder viele Neuerscheinungen, stattdessen Parlamentsaus-
schiisse zu hohen Buchpreisen, withrend in Deutschland »die uner-
mefliche Biichermasse« mit jedem Tag wuchs und »der d@rmste Hono-
ratior seine Handbibliothek« hatte. Menzel erklirte Deutschland 1835
zum Land der Dichter und Denker.? Allerdings wihnt jeder Autor
sich im Vorteil, wenn er dem Verleger nicht nur das Manuskripe als
Kopiervorlage, sondern auch einen Absatzschutz verschaffen kann,
vor allem, wenn man beriicksichtigt, welchen lobbyistischen, finan-
ziellen oder medialen Aufwand Verleger betrieben haben, um ein
exklusives Recht durchzusetzen.

Die Diskrepanz zwischen der historischen Entwicklung und der
Urheberrechesliteratur ist erheblich. In dem im 18. Jahrhundert ge-
griindeten Beck-Verlag erschien 2010 eines der einflussreichen Lehr-
biicher zum Urheberrecht in der 16. Auﬂagc. Dort lernen die interes-
sierten Leser: Bereits mit dem Aufkommen des Buchdrucks war das
Bediirfnis nach einem Nachdruckverbot »unabweisbar«, weil ein Ver-
leger oder Drucker den Aufwand an Arbeit und Kapital »nur dann
riskieren« konnte, wenn der Absatz gegen Konkurrenzangebote gesi-
chert war.** Da im 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts viele Bii-
cher gedruckt wurden, regelmillig mehr als verkauft werden konn-
ten, diirfte die falsche Wahrnehmung nicht durch fehlendes Wissen
oder einem Mangel an Information entstanden, sondern Ergebnis
cines Denkprozesses sein. Der Verfasser hat cine Theorie, wie der
historische Verlauf bei bestimmten rechtlichen Rahmenbedingun-

*' Janzin und Giintner 2007, S. 249.

* Heinzmann 1795, S. 418. Vgl. auch Schenda 1970, S. 147-159.
3 Menzel 1836, S. 4.

2 Rehbinder 2010, S. 8.
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gen zu sein hat und ldsst sich auch nicht davon beirren, wenn er sich
nicht in dem tatsichlichen Geschehen widerspiegelt.

Der potentielle Leser dieses Buches sicht zumeist sein Theoriege-
biude weitgehend fertig vor sich stchend und sucht fiir den einen
Erker oder Giebel noch nach Fachliteratur, die ihm hilft, diesen zu
verstehen oder zu konstruieren. Die Themen sind jedoch niche die
typisch juristischen Diskussionen. Diese sind zumeist rechtstechni-
scher Natur und Gegenstand von Aufsiitzen, Kommentaren und Ge-
richtsurteilen, die dann wiederum zum Gegenstand von Aufsitzen,
Kommentaren und Gerichtsurteilen werden.

Die Geschichtsschreibung muss zwar immer aus einem nicht ab-
geschlossenen Geschehen und einer Fiille von Ereignissen, Entschei-
dungen, Wirkungen und Interdependenzen cinzelne Momente aus-
withlen, jedoch lisst sich daraus nicht folgern, man diirfe nur die Mo-
mente hervorheben, die der »Profilierung unserer eigenen Zeir« oder
der eigenen Anschauung dienen.” Jede Zeit hat ihr eigentiimliche
Umstinde und ist ein durch sie gepriigter Zustand, so dass aus die-
sem Zustand heraus entschieden wurde und allein entschieden wer-
den konnte.?® Die Geschichte dieses Gebiets betrifft eine Vielzahl
von Phinomenen und Konstellationen, die ineinander verflochten
sind. Welches waren die sozialen Einfliisse, die zur Idee des Urhe-
berrechts geﬁihrt haben und nach welchen es sich in der Geschich-
te entwickelt??7 Wie und in welcher Umwelt ist der neue Rechtstyp
Urheberrecht entstanden? In welchen Situationen werden Ausschliel$-
lichkeitsrechte geschaffen und wie wird dies begriindet? Die Vorge-
hensweise entspricht cher der Historischen Schule der Nationalsko-
nomie als der Suche nach Ahnlichkeiten mit dem geltenden Recht.

Der Konzeption des Urheberrechts lagen zwei Idealtypen zugrun-
de, der Buchautor und der Buchdruck, die im Kern auf folgenden Vor-
stellungen beruhen: Der Buchautor schafft allein in seinem Kimmer-

* Diwald 1979, S. 7.

* Hegel 1840, S. 9, 15. Auf der anderen Seite bringt jeder seine eigenen Kate-
gorien mit: »Wer die Welt vcrnﬁnﬁig ansieht, den sieht auch sie vcrniinftig an.« Hcgel
1970, § 31 »Etwas verniinftig zu betrachten heifSt, nicht an den Gegenstand von auflen
her eine Vernunft hinzubringen und ihn dadurch bearbeiten, sondern der Gegenstand ist
fiir sich selbst verniinfig«.

*7 Durkheim 1893, S. 290.
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lein ein Werk und soll dafiir eine Entlohnung erhalten. Die Methode
der Entlohnung hat man an die damals iibliche Verbreitungsform,
den Buchdruck, gekoppelt, also in Abhingigkeit vom Umsatz, der
wiederum von den abgesetzten Stiickzahlen und dem Preis abhin-
gig ist. Bei den Biichern war die Warenform augenscheinlich. Da in
Deutschland, England oder Frankreich die erste Initiative fiir ein
Verbot des Nachdrucks nicht von der Bevélkerung, den Herrschern,
den Autoren oder den Wissenschaftlern, sondern von den Verlegern
ausging, trict der Marke fiir literarische Erzeugnisse aus historischer
Sicht in den Vordergrund (heutzutage haben PC-Spiele und Soft-
ware die hochsten Umsitze).

Der Wandel zeigt sich an den Worten: Biicher (als Ware) oder Ge-
milde wurden unter dem Oberbegrift Schopfung zusammengefasst
und mit der Digitalisierung zum content, zu dem vom vermittelnden
Element getrennten Inhalt. Die Bezeichnung Inhalt, die zur Flasche
Bier genauso passt und in den zwei Urheberreches-Richtlinien vom
17. April 2019 verwendet wird, vermiteelt eine Beliebigkeit des In-
halts, der erst durch das Medium eine Eingrenzung erfihre. Das Me-
dium Buch enthilt einen Text, wihrend das Gemiilde zugleich ein
Medium ist. Man kann sehr weit in Geschichte des Urheberrechts
voranschreiten, wenn man das Medium und dessen Reproduzierbar-
keit in den Mittelpunke stellt. Inzwischen ist etwa der Deutsche Fult-
ballbund wegen der Sendung von Spiclen ein einflussreicher Lobby-
ist im Bereich des Urheberrechts. Solange die Werke noch in Waren-
form als singuliire Objekte am Marke in Erscheinung traten und als
solche rezipiert wurden, konnten sie auch vom Recht so behandelt
werden. Allerdings zeigen sich Grenzen. Das Medium einer Kompo-
sition sind a) Musiker und Instrumente und b) die Notenblitter, mo-
derner a) die Lautsprecher oder Bildschirme und b) die Datentriger
(digital oder analog).

Mit dem Medium wird man historisch zuriick verwiesen auf das
Buch und den Buchhandel. Der Beginn der urheberrechtlichen Re-
gelungen wird gewdhnlich mit der Verbreitung des Buchdrucks in
Zusammenhang gebracht. Man trifft zumeist auf Biicher, den SACH-
SENSPIEGEL etwa, und nicht auf Kunst- und Kulturwerke wie die
Kathedrale von Saint-Denis. Der Buchdruck ist Vorreiter fiir die in-
dustrielle Produktion und eine der frithkapitalistischen Produkei-
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onsformen, zugleich das Musterbeispiel fiir das Gesetz der Massenpro-
duktion.”® So treten im Zusammenhang mit dem Buchdruck Serace-
gien auch rechtlicher Art auf] die in anderen Bereichen erst mit der
industriellen Produktion feststellbar sind. Die Herstellung und der
Absatz von Biichern war in der frithen Neuzeit eine Besonderheit,
weil der Ver]eger einerseits grofﬁes Absatzgebiet hatte, andererseits
mit fallenden Stiickkosten produzierte.

Die Methoden der Ziinfte zur Aufteilung des Markees waren des-
halb nicht geeignet, sinnvolle Wettbewerbsverbote zu errichten. Wie
bei anderen Gewerben wurde auch beim Buchdruck zu Beginn ei-
ne konkretisierte Titigkeit (der Buchdruck) gelegentlich einer Per-
son zur ausschlieflichen Ausiibung Zugeordnet. Das erste Privileg
wurde 1469 von Venedig an einen aus Speyer stammenden Drucker
(Johannes de Spira) erteilt, der 1470 starb. Damit verlor das als per-
sonliches Sonderreche erteilte Privileg seine Wirkung. Es entstanden
praktisch sofort mehrere mit gelichenem Geld ausgestattete venezia-
nische Druckereien, denn mit der industriellen Produktionstechnik
waren hohe Gewinnchancen verbunden. Die Methode zur Markt-
aufteilung musste jedoch modifiziert werden. Nicht die Titigkeit
Buchdruck, sondern die Herstellung von konkreten Biichern oder Bii-
cherarten wurde einzelnen Personen vorbehalten und so der Wert-
bewerb mit identischen oder dhnlichen Biichern verboten, wihrend
die Produktionsmethode frei genurtzt werden konnte. Die Wettbe-
werbsverbote wurden in Handelsgiiter umgewandelt, die wie ande-
re Sachen gehandelt oder vererbt wurden. Im Rahmen der immer
wieder aufflammenden Streitigkeiten zwischen den Verlegern tiber
die Dauer der Sonderrechte gerieten die Rechtspositionen in Gefahr,
die die Fiirsten in Form von Privilegien erteilten. Deshalb wurde
vorgebracht, die Wettbewerbsverbote seien keine hoheitliche Gna-
de, sondern Eigentum. Das Eigentum spiclte beginnend ab dem 18.
Jahrhundert eine besondere Rolle, weil das aufstrebende Biirgertum
nicht vom Wohlwollen des Fiirsten abhiingig sein, sondern eine gesi-
cherte Rechesposition inne haben wollte. Im 19. Jahrhundert erstark-
te das Biirgertum, das die eigene Titigkeit, die man im Vergleich zu
der mechanischen, korperlichen Arbeit als geistig oder kulturell sah,

% Biicher 1910, S. 429-444.
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als besonders wertvoll einschitzte. Die Idee, dass geistige Leistungen
besonders belohnt werden mussten, fiel beim Besitz- und Bildungs-
biirgertum auf fruchtbaren Boden. Dort konnte es priichtig gedeihen.
Kritik, wie sie etwa der franzésische Minister ftir nationale Bildung
und der Schonen Kiinste Jean Zay und der Justizminister Marc Ru-
cart 1936 dullerten (die Urheber werden ausgepliindert; vor allem
die Verleger hiitten Vorteile), war bis zur Verbreitung der Compu-
tertechnik selten.

1.2 Aufbau des Buches

Die Arbeit umfasst cinen langen Zeitraum. Wieso wird niche nur
dic aktuelle Situation analysiert, also der Kampf zwischen den Tech-
Giganten, den Verlagen, Verwertungsgesellschaften, den Produzen-
ten und Konsumenten? Es ist interessant, zu beobachten, wie sich
aus einer historische Situation heraus Entwicklungen ergeben haben,
die bis heute fort wirken. Durch den Blick zuriick lassen sich die
Interessen und wirtschaftlichen Zusammenhiinge besser aufzeigen,
weil Systeme mit und ohne Urheberrecht gegeniiber gestellt werden
kénnen. Hierzu gehdren etwa die unterschiedlichen Rechtskonzep-
tionen, die in den Vereinigten Staaten fair use zuliefen, das in Euro-
pa auf grolle Schwierigkeiten trifft. Hinzu komme, dass es weniger
neue Ideen oder Theorien gibt als man gewdhnlich annimme; und
oft sind die ilteren Darstellungen verstindlicher, da sie auf der Be-
obachtung des Geschehens beruhen. Adam Smith etwa hat die Ar-
beitsteilung nicht erfunden, sondern sich die Praxis angeschen und
das, was die Unternchmer schon lingst wussten, aufgeschrieben. Ob
dic induktiv gewonnenen Erkenntnisse verallgemeinert werden kén-
nen, muss stets gesondert betrachtet werden.

Das Recht wird von einer Person oder einer Gruppe von Perso-
nen geschaffen, die beispielsweise als Richter durch ein Ame, als
Fiirst von Gottes Gnaden oder als Gremium (Parlament, Minister-
rat) durch ein bestimmtes Verfahren zu dieser Position berufen sein
kann. Die Ausiibung der Rechtsetzungsbcfugnis wird neben Diskus-
sionen {iber den méglichen Inhalt von Begriindungen fiir die konkret
geplanten oder erlassenen Normen oder Entscheidungen begleitet.
Die Begriindungen haben zumeist legitimierende Zwecke, indem sie
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die Gerechtigkeit, Richtigkeit oder Zweckmiiligkeit der Norm oder
Entscheidung behaupten. Dies geschicht selbst dann, wenn Fiirsten
(durch Gottes Gnaden) oder Parlamente (durch ein quantitatives
Wahlverfahren) ihre prinzipielle Kompetenz zur Rechtsetzung her-
ausheben und insofern von ihnen gesetzte Normen bereits aufgrund
dieser Stellung Geltung beanspruchen. Gesetze sollen sich typischer-
weise auf der Grundlage bestimmter in der Gemeinschaft anerkann-
ter Werte legitimieren. Normen werden zudem von dem Interessen-
standpunkt der abstrake bestimmten Adressatenkreise nach ihrem
Vorteil oder Schaden fiir jene Interessen diskutiert.

Fiir Kunst und Kultur ist ein materieller Uberschuss notwendig,
so dass die wohlhabenderen Gesellschaften cher die Méglichkeit hat-
ten, Kiinstler zu unterhalten. Eine Gesellschaft nutzt die Produkti-
on zuerst fiir den notwendigen Konsum wie Nahrung, Kleidung und
Wohnung. Was hierftir nicht gebraucht wird, steht als Uberschuss
zur freien Verftigung der Gesellschaft. Er wurde fiir z. B. Militir oder
Annehmlichkeiten verwendet. Diesen Uberschuss eigneten sich in Eu-
ropa nach dem Niedergang des romischen Reichs zuniichst der Kle-
rus und der Adel an. Je groler dieser Uberschuss ist, desto cher ist
die Gesellschaft in der Lage, Priester, Lehrer, Kiinstler, Soldaten ete.
zu unterhalten, Personen, die sich nicht unmittelbar mit der Pro-
duktion fiir den notwendigen Konsum beschiftigen. Das gilt auch
fiir den Buchhandel. Es muss zudem cine gréf&ere Anzahl an potenti-
cllen Buchkiufern vorhanden sein. Wie gut ein System funktioniert,
lisst sich insbesondere daran erkennen, wie gut die an Lesestoff in-
teressierten Personen damit versorgt werden. Sind die Biicher so teu-
er, dass nur ein kleiner Teil der potentiellen Buchkiufer sich wel-
che leisten kann, oder erscheinen nur wenige neue Titel, ist das Sys-
tem schlecht. Wer hingegen auf die Einkommen der Urheber abstellt,
muss deren Einkommen in einen Vergleich zu anderweitig erzielba-
ren Einkommen stellen. Allerdings behauptet die Theorie zur Reche-
fertigung des Urheberrechts, dass die Zahl der neuen Werke bei nied-
rigen Urhebereinkommen auch niedrig sei. Deshalb sei sowohl ein
wirksames Urheberrecht als auch die Durchsetzung der Rege]n not-
wendig: Ohne wirksame Instrumente zur Durchsetzung der Rechte
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des geistigen Eigentums werden Innovation und kreatives Schaffen
gebremst und Investitionen verhindert.*

Im Mittelalter und der frithen Neuzeit gab es keinen Staat, der ver-
bindliche Rechtsnormen fiir alle Biirger erlassen hat, und keine staat-
liche Verwaltung, die urheberrechtliche Regelungen hiitte durchset-
zen konnen.?® Die Rechtswissenschaft betrachtet einzelne Normen
im Rahmen einer Rechtsordnung, die fiir eine abstrake bestimmee
Gruppe von Menschen oder cinzelne Personen malgebend sein sol-
len, und versucht bei diesen nach juristischen Methoden den rechtli-
chen Aussagegehalt zu bestimmen. Solange entsprechende Normen
nicht existieren, hat das Geschehen keine nitheren Beriihrungspunk-
te mit der Rechtswissenschaft. Hieraus resultieren in dieser Arbeit
auch unterschiedliche Darstellungsarten, denn es treten andere Mo-
mente in den Vordergrund. Im wirtschaftlichen und kulcurellen Be-
reich, aus dem sich das Urheberrecht entwickelt hat, beherrschten
insbesondere materielle Interessen das Handeln. Dies erschliefSt sich
daraus, dass ein Nachdruckverbot (Privi]eg) be:mtragt werden muss-
te und der Grund fiir den Antrag in den materiellen Vorteilen 1:1g,
die der Antragsteller sich von dem Recht erhoffte. Demzufolge be-
fassen sich die Kapitel 2 und 4 vor allem mit den wirtschaftlichen Be-
sonderheiten der Entwicklung des Buchdrucks in Deutschland sowie
den hoheitlichen Maffnahmen zu dessen Kontrolle. Hierzu gehore
nicht nur der Herstellungsprozess, sondern auch der Vertrieb und
Verkauf der Biicher, die damit zusammenhiingenden Kosten, Chan-
cen und Risiken.

Es lassen sich verschiedene Aspekte nennen, die man chronolo-
gisch, regional oder nach Gegenstand gesondert darstellen kann. Es
werden Nationen auszugsweise chronologisch dargestellt, wobei der
Schwerpunkt von Region zu Region variiert. In diesem Rahmen wer-
den kénnen Parallelen zu anderen Gebieten gezogen werden. Die
Drucktechnik und der Absatz von Biichern war in jedem der unter-

9 So ErwG 3 der RL 2004/48/EG vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rech-
te des geistigen Eigentums.

3° Es ist schon fraglich, ob in dieser Zeit in der europiischen Region tiberhaupt
von Staaten gesprochen werden kann; Gallus 2007, S. 28. Bis zum Erlass von Rechts-
normen und dem Aufbau einer Verwaltung, die die Normen durchsetzen ver-
spricht, war es cin langer Weg,
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suchten Gebiete Verg]eichbar und kann vor die Klammer gezogen
werden. In jedem Gebiet gab es Ziinfte mit einer eigenen Struktur,
die sich diverser Methoden zur Aufteilung des Markees bedienten.
In jedem Gebiet gab es einen Krieg der Buchhindler um die Druck-
rechte, der in Groflbritannien vergleichsweise harmlos vor Gericht
ausgefochten wurde, wihrend in Deutschland iiber Jahrzehnte hin-
weg mit vielen Mitteln gekimpft wurde.

Ab dem spiten Mittelalter wurde in Deutschland prakeisch jede
gewerbliche Titigkeit jenseits der Landwirtschaft auf der Grundla-
ge gewisser Monopole von Gruppen oder einzelnen Personen betrie-
ben. Das Nachdruckverbot als Vorliufer des Urheberrechts spielte
jedoch eine Verglcichsweise geringe Rolle. Der wesentliche Grund er-
gibt sich aus einem komplexen Zusammenspiel von den besonderen
Produktionsbedingungen des Buchdrucks, der Grofle des Absatzge-
bietes und der begrenzten Reichweite von Rechtsnormen im HRR.
Hierzu gehdre auch die Besonderheit, dass im deutschen Buchhan-
del nicht Ware gegen Geld getauscht wurde, sondern Ware gegen
Ware. Aus dem Geschehen lassen sich Schliisse zichen, wie im inter-
nationalen Kontext bis heute die unterschiedlichen Interessen der
Staaten sich auf die Gesetzgebung und internationalen Abkommen
auswirken. Wihrend in den Zeiten des Merkantilismus allerdings
noch klar war, dass in der Staatenkonkurrenz das geistige Eigentum
die stirkere Waffe war als der Einfuhrzoll, wird dieser Zusammen-
hang heutzutage selten zum Ausdruck gebracht.

Kapitel 3 befasst sich mit der englischen bzw. britischen Entwick-
lung. Diese zeichnet sich in rechtlicher Hinsiche dadurch aus, dass
die Krone trotz absolutistischer Bestrebungen mit abnehmenden Er-
folg einerscits an Common Law, andererseits an ein Mitwirkungs-
recht des Parlaments bei einigen Entscheidungen gebunden war. In
Grollbritannien wurde das Statute of Anne in einer Parallele zum
Law on Monopolies ausgebildet und dieses Gesetz war noch mehr
an christlicher Wirtschaftsethik orientiert, indem es teilweise um-
setzte, was z. B. rund ein Jahrhundert zuvor auf deutschen Reichsta-
gen gefordert wurde (Kapitel 2). Die Geschichte des Urheberrechts
lisst sich nicht sinnvoll darstellen, wenn das regelungstechnische
Vorbild Eigentum aulen vor gelassen wird. Seit tiber dreihundert
Jahren wird ein weitgehend fruchtloser Streit gefiihre iiber die Fra-
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ge, ob die Verwendung des Begriﬁs geistiges Higentum berechtigt ist.
Das mit dem Eigentum verbundene Verstindnis von Mein und Dein
im Hinblick auf ein Objeke lisst sich nicht auf den Bereich des geisti-
gen Eigentums tibertragen. Die iltere Auffassung vom Urheberrecht
beruhte nicht auf dem absoluten Eigentum, sondern auf der sozia-
len Niitzlichkeit oder der belohnenden Gewithrung cines Sonder-
vorteils. Das ist nicht erstaunlich, denn iiber einen langen Zeitraum
spiclte das Sacheigentum als Rechtsinstitut keine besondere Rolle.
Eigentum wurde erst im Laufe der Zeit zu einem magischen Begriff.
Art. 17 der Declaration des Droits de I'Homme et du Citoyen be-
zeichnet es als ein unverletzliches und geheiligtes Recht. Eigentum bean-
sprucht inzwischen neben den im Hinblick auf die Verftigungsmache
an den vorhandenen Giitern und Chancen indifferenten Rechten
Freiheit und Gleichheit als Menschenrecht globale Geltung. Es war
auch deshalb ein im Vergleich zu heute wenig bedeutendes Reche,
weil die grofle Masse der Bevolkerung kaum etwas besaly, worauf sich
das Eigentumsrecht sinnvoll anwenden lielf. Im Mittelalter war der
Groleeil der Wirtschaftsleistung, Nahrungsmittel, Kleidung und an-
dere zur Selbstversorgung kleiner Gemeinschaften hergestellte Gii-
ter, nicht in einen eigentumsrechtlichen Rahmen eingebunden, so
dass der Begriff Eigentum Zedlers zigtausend Seiten starken Lexikon
aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch keine fiinf Zeilen
wert war. Das Siebte Gebot geniigte weithin als Regcl. Der Hinter-
grund des Streits um das Urheberrecht als Eigentum lag vor allem
in der rechtlich gesicherten finanziellen Position, die es der vermé-
genden Oberschicht versprach. In den Stidten, den Orten des Han-
dels und Gewerbes, bildeten sich am frithesten die fiir die Geldwirt-
schaft und Tauschbezichungen zwischen Fremden allgemeingiiltigen
Regeln mit Vertrigen, Eigentum und Finanzen aus, die sich schlie8-
lich in den groferen Gebicten (teilweise abrupt wie nach der fran-
zosischen Revolution) gegen die stindische und feudale Ordnungen
durchsetzten. Waren die Sonderrechte von Kirche und Adel besei-
tigt, hing die soziale Position hauptsichlich davon ab, wie gut es ge-
lang, das cigene Vermdgen von der Arbeit anderer Menschen herzu-
leiten und wie viel Arbeit man kommandieren oder kaufen vermoch-
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te. Hierzu war Geld notwendig, das in Produktionsmittel investiert
wurde3'

Kapitel 5 betrifft vor allem die franzésische Entwicklung im 18.
Jahrhundert. Dort wurden wie in Grolbritannien regelmillig Exklu-
sivrechte erteilt und der Kampf um diese Rechte setzte ein, als deren
Fortdauer gefihrdet war. Es ging nicht darum, entsprechende Rech-
te zu begriinden, sondern um die seit dem spiten Miteelalter tibliche
Erwerbsmethode mittels Monopolen in moderner Form weiterfiih-
ren zu kénnen. Im 18. Jahrhundert wurde die Asthetik wieder ein
bedeutender Gegenstand der Diskussionen, die sich auch auf den
Bereich des Urheberrechts erstreckee.

Kapitel 6 befasst sich mit der Entwicklung des deutschen Buch-
markes im 18. und 19. Jahrhundert, den Akteuren, Argumenten und
der logischen Analyse der rechtlichen Regelung. Seit etwa Mitte des
18. Jahrhunderts kiimpften Verleger fiir ein generelles Nachdruckver-
bot, wihrend in Frankreich oder GroRbritannien sich die fithrenden
Verleger in den Paris oder London gegen den Wegfall der Sonder-
rechte wandten.

Kapitel 7 betrifft die deutsche Rechtsdogmatik und den Uber-
gang zu den EU-Richtlinien. In diesen Zeitraum fillt auch die Aus-
arbeitung des Persénlichkeitsrechts. Die persénlichkeitsrechtlichen
Ansitze des 19. Jahrhunderts waren hauptsichlich vermégensreche-
licher Art. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde cin
Schépfungsprinzip im Urheberrecht stirker betont, das spitestens
mit den EU-Richtlinien in legislativer Hinsicht wieder in den Hin-
tergrund riickte. Uber das Schépfungsprinzip lassen sich eloquente
und feinsinnige Aufsitze und Reden schreiben, aber Piitters Aussa-
ge aus 1774 gilt weiterhin: Der Verleger erwirbe fiir sein Produke ... Auch
nach dem Schépfungsprinzip muss der Autor regelmiilig den Verle-
ger um Erlaubnis fragen, wenn er Kopien des von ihm stammenden
Werks verteilen will.

Nach diesem Kapitel sollten die Argumente und die Methode des
geistigen Eigentums dargestellt sein. Einige Rechtfertigungen wer-
den nicht oder nur am Rande erwithnt, weil sie widersinnig sind
oder nur andere Worte fiir im Kern Gleichartiges verwenden.

3 Smith 1981, S. 46.
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Daran schliet sich die Darstellung der wirtschaftswissenschaft-
lichen Grundlagen und der 6konomischen Rechtfertigung des Ur-
heberrechts an. Rechtswissenschaftler in Deutschland haben gele-
gentlich Probleme mit den Wirtschaftswissenschaften. Die Begriffe,
untersuchte Gesellschaft oder Sachverhalte iiberschneiden sich, die
Methoden variieren jedoch. Die Rechtswissenschaft neigt dazu, ci-
ne in sich logische Rechtsordnung erfassen zu wollen, withrend die
Okonomen vergleichbare Anspriiche an die Wirtschaftstheorie stel-
len. Die Rechtswissenschaft fasst den Menschen eher als Partei eines
Rechesstreits auf, denn vor allem in diesen Fillen wird sie gefragt.
Der Wirtschaftswissenschaftler ist hingegen am Gegenteil interes-
siert, dem gewéhn]ichen und rcge]mif&igen Lauf der Dinge, also wie
sich z B. der Marktpreis entwickelt, der auf einer Vielzahl von pro-
blemfreien Geschiiften beruht. Der Jurist fiihle sich sozusagen cher
fiir den Verkehrsunfall zustindig, wihrend der Wirtschaftswissen-
schaftler die Verkehrsfiihrung ins Auge fasst. Der fiir die Okonomie
im Zentrum der meisten Uber]eguﬂgen stchende Preis fille auller-
halb der Rechtswissenschaft, so dass sie diesen, weil Verhandlungs-
sache, nicht weiter beachtet. Wenn beide Wissenschaften denselben
Gegenstand betrachten, so richtet sich die Aufmerksamkeit auf an-
dere Sachverhalte und Zusammenhiinge.

Kapitel 9 betrifft die beiden bedeutendsten skonomischen Theo-
rien zum geistigen Eigentum. Dies ist cinmal die Anreiztheorie, die
auf die schon withrend der Reformation vorgetragenen Theorie re-
kurriert, die durch Monopole héheren Gewinne wiirden die Leis-
tungen zum Wohle des Volks vermehren. Daneben ist die Proper-
ty Rights Theorie zu nennen, die das kontinentaleuropiische Ur-
heberrecht prigt und Ende letzten Jahrhunderts sich auch in den
Vereinigten Staaten weitgehend durchgesetzt hat. Die Anreiztheo-
rie kann inzwischen als praktisch tot bezeichnet werden; sie wird
allenfalls theoretisch als Lippenbekenntnis vorgebrache. In diesem
Rahmen treffen wir auf einen zweiten magischen Begriff, der zuerst
die Kiinstler und Wissenschaftler betraf, diesmal der technisierten
Informations- und Wisscnsgcse]]scha&: die Innovation. Kapitc] 10
betrifft den Marke fiir geistiges Eigentum. Man muss in diesem Be-
reich vorsichtig sein mit Analogien zum Warenmarke, denn es wer-
den keine Waren gehandelt, sondern Exklusivrechte. Diese unterlie-
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gen zwar auch dem Prinzip von Angebot und Nachfrage, sind aber
aufgrund ihrer Art jedoch nicht mit anderen Produkten oder Leis-
tungen zu vergleichen.

Von besonderer Bedeutung werden zwei Begriffe der Wirtschafts-
wissenschaften sein, die bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts zentral
waren: Giiter und Wert. Der Begrigdes Gutes ist durch die Bezeich-
nung des Rechtsgebietes als Immaterialgiiterrecht vorgegeben. Das
Objeke des geistigen Eigentums als Rechtsnorm, so wird behauptert,
sei das Immaterialgut, so wie das Objeke des Eigentumsrechts die Sa-
che sei. Der wirtschaftlichen Wert wird hingegen mit der Héhe des
Entgelts verkniipft: »Die Vergiitung der Urheber und ausiibenden Kiinst-
ler sollte angemessen sein und in einem ausgewogenen Verhdlenis zum tat-
sdchlichen oder potenziellen wirtschaftlichen Wert der Rechte, die erteilt
oder iibertragen wurden, stehen [.. [« (ErwG 73 DSM-RL).

Die moderne Rechtswissenschaft kennt allerdings keine klaren
Definitionen oder Abgrenzungen der Begriffe. Der Begrift Wert wird
oft austauschbar mit dem Gur verwendet: Gesundheit, Freiheit oder
Sicherheit gelten als Werte oder als Rechts- und Schutzgiiter. Ein
cigenstindig bestimmter wirtschaftlicher Wert ist dem Zivilrecht
fremd. Die Studenten lernen, dass der Wert keine Eigenschaft der Sa-
che ist, so dass ein Geschiift, bei dem der Preis und der Wert deutlich
voneinander abweichen, keinen zu korrigierenden Sachverhalt be-
griindet. Unter dem wirtschaftlicher Wert wird zumeist der Marke-
wert verstanden, also cin Preis, der fiir vergleichbare Gegenstinde
in der gleichen Region auf der gleichen Handelsstufe innerhalb ei-
ner nach Geschiiftsart zu bestimmenden Zeitspanne tiblicherweise
bezahlt wurde oder wird. Wie dieser Marktwert zustande komm,
ist nicht Gegenstand der Rechtswissenschaft, obwohl das wichrigs-
te Anliegen des geistigen Eigentums die Wirkung auf die Vergiitung
oder das Honorar (den Preis) ist.3?

Lisst man das Immaterialgut auflen vor, so werden Giiter oft als
Schutz- oder Rechtsgiiter umschrieben. Es sind abstrakee Begriffe
wie Sicherheit, Freiheit oder Gesundheit. Diese Giiter kénnen sich
Widersprechen und werden bei Kollision der Giiter nach rechtsdog—

» Der Einwand, dass der Preis sich aus Angebot und Nachfrage ergebe, und
wenn jemand in einen Preis einwillige, sei dies nicht ungerecht, zeugt von mangel-
hafter Klarheit der Gedanken, denn ohne geistiges Eigentum gilt der Satz ebenso.
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matischen Methoden behandelt.? Sie sind oft die Grundlage fiir den
Erlass von Normen, infolge ihrer Unbestimmtheit aber selten Inhale
von Normen. So bezeichnet beispielsweise das Bundesverfassungsge-
richt die Meinungs- und Glaubensfreiheit oder den Rechtsstaat als
hohe Giiter. Man kann Ehrlichkeit, Verlisslichkeit und Vertrauen als
Werte oder Giiter bezeichnen und auf dieser Grund]age die recht-
liche Verbindlichkeit einer Willenserklirung normieren. Allerdings
meinen diese Bezeichnungen nicht den wirtschaftlichen Wert und
auch nicht die wirtschaftlichen Giiter.

Man kann sich dem Giiterbegriff auf unterschiedliche Art nihern.
Er ist, weil dkonomisch, utilitaristischer Natur. Die ersten Absiitze
der NIKOMACHISCHEN ETHIK gehen vom Handeln aus und besagen,
dass der Anlass fiir das Handeln ein erstrebtes Gut sei, so dass man
auch vom Zweck oder Ziel des Handelns sprechen kann. Dabei miis-
se man unterscheiden zwischen den Zielen, die einem tibergeordne-
ten Zweck dienen und solchen, die den Zweck selbst darstellen. In
manchen Fillen ist die Unterscheidung klar (so ist das Kneten des
Teiges dem Zweck Herstellung eines Brotes untergeordnet), in ande-
ren nicht, so dass man gewisse Endzwecke setzen muss, denn sonst
»ginge die Sache ins unendliche fort«3* Unter einem Gut wird etwas
verstanden, das mittelbar oder unmittelbar der Befriedigung cines
Bediirfnisses dient. Der Begriff Giiterrecht wird fiir die Rege]ung der
Vermégensgegenstinde einer Ehe oder Lebenspartnerschaft verwen-
det, so dass ein Gut méglicherweise als Bestandreil des rechtlichen
Vermégens umschrieben werden kann. Nicht zu diesen Giitern ge-
hort hingegen die (hoffentlich vorhandene) gegenseitige Zuncigung.
Im Gegensatz zum juristischen Vermdgensbegriff umfasst der wirt-
schaftliche Gﬁterbegriﬁxnicht das Geld. Wenn aber etwa Zech aus-
fihre, der Begrift des Gutes sei »im Zivilrecht weitgehend anerkannt
und lésst sich definieren als etwas Niitzliches, das vorrechtlich existiert,

3 Das bedeutet zuniichst cine hierarchische Analyse, bei der die ranghéhere
Norm (Verfassungsrecht oder internationales Recht, Gesetze, Verordnungen und
dic in Frage stehende cinzeln Mafnahme oder Entscheidung) ermittele wird. Lisst
sich keine Rangfolgc bestimmen, kommt es zu einer zumeist formalisierten Giiter-
:{bwigung. Im Zivilrecht findet eine Gﬂter:{bwﬁgung seltener statt, denn sie (bzw.
deren Ergebnis) ist zumeist durch die Rechtsordnung vorgegeben.

3 Aristoteles 1921, S. 1094a.
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von Personen bzw. Rechtssubjekten getrennt betrachtet werden kann und
wirtschaftlichen Wert besitzt«,» bedeutet das eigentlich, dass es gerade
nicht der Fall ist.

Der Begriff des Gutes hat in der 6konomischen Literatur seine
klare Kontur verloren® und kann als ein besser klingender Ersatz
fiir ecwas nicht ndher Bestimmtes geschen werden. Dies liegt an einer
Verkettung von Aussagen, die sich wie folgt zusammenfassen lisst:
Giiter zeichnen sich durch ihre Niitzlichkeit aus. Ob etwas niitzlich
ist, ergibt sich aus dem wirtschaftlichen Wert, der seinen Ausdruck
in einem Preis findet. Diese Kette enthilt heutzutage keinen objek-
tiv qualitativen Aspeke mehr. Nach den 8konomischen Definitionen
ist auch ein Licbestrank oder ein Auﬁragsmord als Gut zu bezeich-
nen.’’ Es gibt cine Nachfrage, die durch Erbringung der Leistung
befriedigt wird, und es wird ein Preis gezahlt. Auch die »Diskussio-
nen der unterschiedlichen Theorien iiber den Wert und dessen Entstehung
[verschwanden] praktisch aus den wirtschaftswissenschaftlichen Seminaren.
Der Begriff taucht heute allenfalls an der Business-School unter anderem
als Shareholder-Value bzw. [Aktienwert], Shared Value bzw. gemeinsamer
Mehrwert und Wertschdpfungsketten auf«. Was jedoch konkret als Wert-
schopfung anzuschen ist und in welchem Zusammenhang die indivi-
duelle Wertschdpfung mit der Entlohnung steht, sei nicht mehr Ge-
genstand der wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung. Dahinter
steht der Gedanke, dass das Einkommen in einem méglichst pro-
portionalen Verhilenis zum tatsichlichen wirtschaftlichen Were der
Leistung stehen sollte3® Mazzucato geht der Frage nach, ob der pro-

o
v,

5 Zech 2011, S. 1.
¢ Schneider 2001, S. 665.
%7 Sonannte de Augustinis den Mordbrenner produktiv, weil dieser »das Vergnii-

Y]

gen der Zerstdrung« bereite; nach Roscher 1897, S. 143. Es geht um den naturalisti-
schen Fehlschluss (Vgl. ctwa Sidgwick 1907, S. 386—390 (Buch 3 Kap. 13 § 5)) Dieser
wird darin geschen, dass Mill aus die Menschen wiinschen sich etwas (is desired) ge-
schlossen hat, das dies auch wiinschenswert (is desireable) sei (was z. B. eine Verge-
waltigung zu einem wiinschenswerten Vorgang und wenn Geld bezahlt wird, zu
cinem Gut machen wiirde). Die typischen Okonomen halten den Fehlschluss fiir
zutreffend und erkliren das, was begehrt wird, zu einem Gut.

3 Mazzucato 2019, S. 27 f., 215. Mazzucato konzentriert sich auf die Produktions-
grenze, was als produktiv oder wertschdpfend gile. Allerdings fehlen bei Mazzucato
die Schriften des deutschen Sozialwissenschaftler aus der Zeit von ca. 1880 bis 1920.
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duktive Beitrag etwa der Finanzwirtschaft oder der Vermdogensver-
waltung den Einkommen entsprechen und wenn niche, ob dies ne-
ben sozialen Verwerfungen dariiber hinaus nacheeilig ist.

Diese Arbeit beschiiftige sich jedoch nicht unmittelbar mit Wert-
theorien oder der Messung der Produktivitit einzelner Leistungen.
Aber es stellen sich dhnliche Fragen, an die man auf unterschiedli-
che Art herantreten kann. Wenn man vom geistigen Eigentum aus-
gehe, stellen sich die typischen neoklassischen Fragen auf andere Art:
Das Knappheitsproblem liegt auf einer anderen Ebene, ebenso Fra-
gen der Allokation, der Wert ist das Ergebnis einer Manipulation
cte. Was ist das Gut und was ist das Objeke des geistigen Eigentums?
In zahllosen juristischen Beitriigen zum geistigen Eigentum wird er-
liutere, dass das Recht Giiter schaffen kénne (so wie Jesus Wasser
in Wein verwandelte). Die Rechtswissenschaft kommt zu dem Er-
gebnis, das Gur eines Bildes sei ein sinnlich nicht wahrnehmbares
Immaterialgut. Dies sei niitzlich und habe einen wirtschaftlichen
Wert. Immaterielle Vermégensgegenstﬁnde sind heutzutage invielen
Branchen der groffte Aktivposten in den Bilanzen. Aber haben diese
Vermégensgegenstinde einen gesellschaftlichen Wert? Der Wert des
englischen Bibelmonopols Anfang des 17. Jahrhunderts wird auf et-
wa dreilfigtausend Pfund geschitzt (eine Summe, mit der man sich
Landstriche kaufen konnte).?” Durch das Bibelpatent wurde nichts

Dieser Methodenstreit wurde von Carl Mengers UNTERSUCHUNGEN UBER DIE
METHODE DER SOZIALWISSENSCHAFTEN (1883) befeuert und fithrte zur Verhiir-
tung der gegcnsitzlichen Standpunktc. Beide Seiten beharreen auf ihren richtigcn
oder falschen, logischen oder widerspriichlichen Standpunkten. Die historische
Schule (Roscher, Hildebrande, Knies, Schmoller, Sombart ctc.) hatee dargelegt,
dass man aus dem markewirtschaftlichen Entgele auf markewirtschaftliche oder
dkonomische Macht schliefen kann, jedoch nicht auf Leistung, Wert oder Produk-
tivitit. Dem stand die von Carl Menger begriindete sogenannte Osterreichische
Schule gegeniiber, die mit Alfred Marshall zur anglo-amerikanischen Grenznut-
zenschule und zur heute noch herrschenden Neoklassik wurde. Die Grenznutzen-
lehre hat die urspriingliche politische Okonomie zur Giiterproduktion in eine Ge-
nusslehre (modern Priferenzen) verwandelt, die im Interesse einer an die Newton-
sche Physik angelehnte mechanische Objektivitit keinen qualitativen (ethischen
oder normativen) Anspruch mehr stellt.

% Raven 2007, S. 43. Zum Vergleich: Um 1580 hat der noch mittelalterliche,
gleichwohl herrschaftliche Landsitz Buckland Abbey mit 250 Hektar Land den
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geschaffen, sondern der Allgemeinheit ein Nachteil zugeftige. Gleich-
wohl wiirde (spitestens nach einem Verkauf) in modernen volkswirt-
schaftlichen Rechnungen das Copyright an der Bibel als positiver
Beitrag zum Inlandsprodukt und damit zum allgemeinen Wohlstand
zihlen. Wie lisst sich erkliren? Ein akcuelles Beispiel: Die Eltern ei-
nes an einer seltenen Krankheit leidenden Kindes hatten die Idee,
mit einem Mediziner ein Heilmittel zu entwickeln. Sie sammelten
private Spenden und 6ffentliche Zuschiisse, womit die Forschung
soweit voran gebracht wurde, dass Studien am Menschen zugelassen
wurden. Einen Monat spiter wurden die Rechte an der Entwicklung
an cine Gesellschaft von Finanzinvestoren verkauft, die insgesamt
maximal 580 Millionen US-Dollar fiir Forschung ausgegeben hat. Als
das Medikament zugelassen war, wurde die Gesellschaft fiir 8,7 Mil-
liarden US-Dollar an ein Pharmaunternchmen veriullere.#° Bevor
tiberhaupt ein einziges Produke verkauft ist, wurde also ein Gewinn
von ca. 8,1 Milliarden US-Dollar erzielt (was als Wertschépfung dar-
gestelle wird). Worin liegt der Unterschied zu dem Bibelmonopol?
Nachdem die Finanzinvestoren nicht forschend titig wurden (son-
dern investierten), wird der hohe Gewinn iiblicherweise mit dem
Risiko gerechtfertigt, was fiir sich genommen aber gar nichts reche-
fertigt.

Es stellt sich nicht nur die Frage, wen das geistige Eigentum for-
dert, sondern auch was. Wie wir in Kapite] 6 sehen werden, hat-
te das Urheberrecht nicht nur Einfluss auf die Héhe der Einkom-
men der Autoren, sondern auch auf die Art der verdffentlichten
Biicher. Das Publikationsorgan der Verleger, die Allgemeine Press-
Zeitung, schrieb am 12. Januar 1841, die armen Leute (damals die
Mittelschicht, denn der Grofteil der Bevélkerung lebte im Elend)
konnten nach Einfﬁhrung des Urheberrechts die Bibel und das Evan-
gelium lesen, nicht mehr Goethe und Lessing. Dies war eine doppelte
Problematik, denn wenn drmere Bevolkerungsschichten sich Biicher
nicht leisten konnten, wurden auch keine fiir sie geschrieben. Solche

Piraten Sir Francis Drake, ciner der reichsten Minner Englands, 3400 Pfund ge-
kostet (Sugdcn 2006, S.160).

4 Lt. Markus Grill, NDR/WDR und Antonius Kempmann, NDR; Tagesschau v.
19. 5. 2020. Das Timing ist fiir den Einstieg von Risikokapitalgebern entscheidend,
s0 Mazzucato 2019, S. 257-261.
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Effekte lassen sich nur in einer Riickschau feststellen, sind aber bei
der 6konomischen Methode des geistigen Eigentums und hoher Ein-
kommensdisparitit wahrscheinlich.

1.3 Bezeichnungen

Die fiir Rechtsnormen wie das Urheberrecht genutzten Bezeich-
nungen sind vielfiltig (Schrifteigentum, geistiges Eigentum, Nach-
druckverbot, Immaterialgiiterrecht, Ausschlieflichkeitsrecht, Privi-
leg, Autorrecht, Monopol, Individualrecht, Patent etc.).*" Die Be-
zeichnungen meinen nicht immer das gleiche, da sich im Laufe der
Zeit der Inhalt der Rechte dnderte. Es ist eine gewisse Vorsicht gebo—
ten. So fiihree etwa Renouard 1838 aus, beim Urheberrecht handele
es sich nicht um Eigentum, sondern um ein Monopol. Die Bezeich-
nung literarisches Eigentum (propiete licteraire) habe den Vorteil, dass
das Recht cher akzeptiert werde.#* Es ist keine Besonderheit, dass
Bezeichnungen auch in der Wissenschaft intensional gewihle wer-
den. Allerdings hat die Rechtswissenschaft eine besondere Neigung
zur Anwendung rhetorischer Techniken der Uberzeugung, die auch
in Gesetzen ihren Niederschlag findet. Bezeichnungen wie das geisti-
ge Eigentum werden oft deskriptiv verwendet und implizieren einen
Teil der Rechtsanwendung, indem sie ein individuelles Mein und
Dein vorwegnehmen. In einem gefestigten System kann man dies
als vorteilhaft anschen, zeigt es doch, dass die rechtliche Moral ak-
zeptiert wird. In einem analysierenden Kontext wiire dies aber un-
brauchbar, denn es wird das Sein mit dem Sollen gleich gesetzt.

Das Eigentum umschreibt Rechte und Pflichten von Individuen,
die auch ohne Vertragliche Beziehung ge]ten. Als absolutes Recht be-
griindet es fiir den Rechteinhaber gegeniiber Dritten erst bei einer
Rechtsverletzung typischerweise Unterlassungsanspriiche gegen Be-
cintrichtigungen (des Objekts des absoluten Rechts), Schadenser-
satzanspriiche bei verschuldeten Eingriffen oder Ausgleichsansprii-
che, wenn durch die Nutzung des Objekes Vorteile erlangt werden.

# Boldrin und Levine 2008, versuchen den Begriff geistiges Monopol (»intellectual
monaopoly«) zu etablieren. Dies mag im englischsprachigen Raum passen oder nicht.
# Renouard 1838, S. 455, 465 f.
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Vom geistigen Eigentum werden mehrere Rechtsgebiete (Patent-,
Urheber-, Markenrecht cte.) erfasst, die jeweils eigene, variierende
aber dhnlich Rechte und daraus ableitbare Anspriiche konstituieren.

Der Begriff des geistigen Eigentums, der in gewisser Art den ver-
mogensrechtlichen Teil des Urheberreches widerspiegeln soll, wur-
de im Zuge des Inkrafttretens des Bﬁrger]ichen Gesetzbuches abge—
16st durch die Kategorien Personlichkeitsrecht und Immaterialgii-
terrecht als subjektive und absolute Rechte.#? Beide Bezeichnungen
sind fiir diese Ausarbeitung wenig geeignet. Soweit im 19. Jahrhun-
dert vom Urheberreche als Personlichkeitsrecht gesprochen wurde,
ging kaum um den Inhalt der Normen, sondern um rechtsdogmati-
sche Fragen zur Einordnung des Vcrwertungsrcchts. Der Begriﬁwlm—
materialgiiterrecht suggeriert konkrete Immaterialgiiter, die in die-
sem Sinne nicht existieren.

Da in den EU-Normen als Oberbegriff geistiges Eigentum regelmi-
ig verwendet wird, wird er auch in dieser Arbeit wie in Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2004/48/EG vom 29. April 2004 zur Durchset-
zung der Rechte des geistigen Eigentums verwendet (»Verletzung
von Rechten des geistigen Eigentums«). Geistiges Eigentum ist eine
Umschreibung fiir Rechtsnormen, die sich durch einen bestimmten
Verbotscharakter auszeichnen. Das moderne Urheberrecht ist von
der Konzeption her cin Kulturunterbindungsgesetz, allerdings niche
mit dem Zweck, das umfassende Verbot umzusetzen. Es soll dem
dem Inhaber des Rechts die Méglichkeit verschaffen, cine Befreiung
von dem Verbot unter Bedingungen zu erteilen, eine Lizenz (von
licere oder licentia). Unternimmt der Rechteinhaber nichts, gile das
gesetzliche Verbot. Der privatrechtliche Charakter eines subjektiven
Rechts ergibt sich daraus, dass Verletzungen wie andere zivilrechtli-
che Anspriiche verfolgt werden. Der Rechteinhaber kann das Verbot
mittels Unterlassungsklage durchsetzen und bei einem Verstoff in al-
ler Regel zumindest Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche sowie
cin Anspruch auf Vernichtung etwaiger recheswidriger Produkee gel-
tend machen.

Die Verwendung des Begriﬂ% Monopol im Zusammcnh:mg mit dem
Urheberrecht wird wegen der damit verbundenen negativen Asso-

# Klippel 1993, S. 121.
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ziationen rege]mﬁﬁig angegrif?en. Monopo] ist ein aus dem griechi—
schen stammender Begriff, der wortlich tibersetzt eine Alleinver-
kaufsstellung umschreibt. Das Monopol ist damit ein Oberbegriff
ftir bestimmte Zustinde und keine Rechtsnorm. Allerdings bezicht
sich der Begriff nicht nur auf den unmitcelbaren Verkauf.

Der Begrift Monopol wird oft wie Markemacht verwendet oder da-
mit gleichgestellt. Markemacht bezieht sich aber auf die soziale Bezie-
hung des Marktgeschehens. Weber definiert Mache als »jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziechung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.«** Macht
selber kann man nicht sinnlich wahrnehmen, sondern nur auf sie
anhand von dulleren Umstinden, der Wirkung und andere Anzei-
chen, schliefen.#> Marktmacht kann auf unterschiedliche Art aus-
geiibt werden, etwa indem andere Marktakeeure veranlasst werden,
bestimmte Techniken einzusetzen oder nicht einzusetzen. Oft muss
Macht nicht einmal ausgeiibt werden, weil die Menschen sich gegen-
tiber jemanden, der Macht hat, anders verhalten als gegeniiber dem
Machtlosen.

Die Gleichstellung des Monopols mit der Markemacht ist fiir die-
se Arbeit zu ungenau, auch wenn sich manche Begriffe cingebiirgert
haben (es gibt zum Beispiel einen Monopolpreis, keinen Markemacht-
preis). Fiir die allgemeinen Wirtschaftswissenschaften mag diese Un-
terschcidung von geringer Bedeutung sein, weil Monopo]e nur dann
von Interesse sind, wenn sie auch ausgenutzt werden kénnen.#® Das
Monopol dient als ein klassisches Beispiel fiir eine Marktsituation,
in der der Anbieter bei seiner Preisgestaleung nur auf die Nachfra-
ge Riicksicht nehmen muss, nicht auf den Wettbewerb. Ein Mono-
pol ist rein begrifﬂich aber unabhé’mgig von der Nachfrage, wihrend
Marktmacht nur entstehen kann, wenn es auch eine nennenswerte
Nachfrage gibt. Monopol und Marktmacht sind damit nicht unmit-
telbar miteinander verbunden: Fiir die Markemache ist ein Monopol
nicht zwingend erforderlich, so wie umgekehrt ein Monopol nicht
zu Marktmacht fithren muss. Markemacht kann ohne Ausschlie8-

4 Max Weber 2005, S. 38, Kap. 1 § 16.

4 Gerhardt 1996, S. 8.
6

N

Wenn beispielsweise um vier Uhr morgens nur noch eine Kneipe gedtfnet ist,
hat sie zu diesem Zeitpunkt ein auch riumlich schr begrenztes Monopol.
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lichkeitsrecht entstehen und bestehen und trotz Ausschliel{lichkeits-
recht kann jegliche nennenswerte Marktmache fehlen.#” Das Urhe-
berrecht ist aus dieser Warte nur Spezialfall.

Die Begriffe Monopol oder Markemache betreffen die tatsichli-
chen Umstiinde, wihrend das geistige Eigentum oder Ausschliefflich-
keitsrechte rechtliche Bestimmungen sind, die diese tatsichlichen
Umstinde herbeiftihren kénnen. Man kann sagen, dass das geistige
Eigentum durch ein Monopol dem Rechteinhaber Markemache ver-
schaffen soll.

In dieser Arbeit wird aullerdem im Hinblick auf ein unversffent-
lichtes Werk von einem natiirlichen Monopol gesprochen. Mit dem na-
tiirlichen Monopol ist also nicht der wirtschaftswissenschaftliche Fach-
ausdruck gemeint, sondern die Situation, in der nur cine Person fak-
tisch tiber ein Manuskript oder etwa cine Technik verfiigt.

47 Krasser 2004, S. 45; Dam 1994, S. 284 f., 298; Méschel 1983, S. 297 ff, Rz
505-532. Im neueren Kartellrecht kommen Kriterien wie der relevante Marke, die
Marktanteile und Auftf:ilung des Marktes zwischen den Wettbewerbern, Eintritts-
barrieren etc. zur Anwendung, vgl. fiir die Richtlinien der EU Korah 2006, S. 86

ff.



